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ZADEVA: Predlog Zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti (ZNUZJV) — EPA:
2510-IX — mnenje

Zveza: vas dopis St. 212-03/25-8/5 z 10. 11. 2025

Spostovani!

Z dopisom $t. 212-03/25-8/5 z 10. 11. 2025 ste nam v mnenje posredovali Predlog Zakona o
nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti (ZNUZJV) — EPA: 2510-IX.

Ocenjujemo, da so Stevilne dolocbe predloga vprasljive z vidika skladnosti z Ustavo RS in z
Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah, saj posegajo v ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. Posamezne predlagane reSitve posegajo tudi v temeljne koncepte kazenskega
materialnega in procesnega prava, zato ocenjujemo, da tako zahtevnega in kompleksnega
zakona ni ustrezno sprejemati v zoZzenih ¢asovnih okvirih.

Nadalje menimo, da ¢asovno omejevanje veljavnosti predlaganih ukrepov v kazensko pravo
vnasa negotovost in zmedo. Prav tako ni mogoce z reSitvami, ki so lahko ustavno sporne, v
nekaj letih povsem prepreciti izvrSevanja kaznivih dejanj tudi za vnaprej. Navedena
predpostavka je namrec napacna in v nasprotju z dognanji kazenskopravne stroke.

Opozarjamo Se, da je predlagatelj kot cilj (namen) zakona dolocil okrepitev varnosti in
preprecevanje njenega poslabSanja. Ocenjujemo, da posamezne dolocbe ne sledijo temu
namenu.

Ureditev izloanja nedovoljenih dokazov je izjemno pomemben institut, ki vpliva na
dokazovanje v kazenskih postopkih. Zato bi poseg v uzakonjen sistem ekskluzije dokazov terjal
Siroko in poglobljeno predhodno strokovno razpravo. Pri tem ni zanemarljivo, da pravna
stroka in doktrina poznata vec izjem od stroge ekskluzije, predlagatelj pa se je odlocil zgolj za
eno. Prav tako predlagana sprememba ni povezana z varnostjo. Podobno menimo tudi glede
predlagane spremembe ureditve pripora.



Nadalje opozarjamo, da je predlog uvedbe dualizma kaznivih dejanj in prekrSkov za kaznivi
dejanji pod drugem odstavku 204. ¢lena in po prvem odstavku 220. ¢lena Kazenskega zakona
(KZ-1) neustrezen, in sicer tako z vidika ¢asovne omejenosti kakor tudi z vidika odsotnosti
jasne razmejitve med kaznivim dejanjem in prekrskom.

Glede hisnih preiskav izpostavljamo, da ima policija Ze po veljavni zakonodaji ustrezna
pooblastila.

Predlog zakona uvaja tudi nove izraze in pojme, ki jih ne definira dovolj jasno, kar je v
kazenskem pravu lahko vprasljivo z vidika skladnosti z Ustavo RS.?

Ugotavljamo tudi, da gre za t. i. omnibus zakon, saj njegove posamezne dolocbe sodijo v
razlicna pravna podrocja, zaradi njihovega nastanka izven svojega vsebinskega okvirja pa jih
je tezko primerjati z doloébami, ki urejajo posami¢no podroéje. Gre torej za sporno
zakonodajno tehniko, saj s hkratnim posegom v vec¢ zakonov povzroca pravno nepreglednost,
vprasljiva pa je tudi z vidika spoStovanja nacela jasnosti in dolo¢nosti.

Predlagani ukrepi so vprasljivi z vidika skladnosti z Ustavo RS in z Evropsko konvencijo o
¢lovekovih pravicah. Posegajo tudi v temeljne koncepte kazenskega in materialnega prava. V
kolikor bodo sprejeti, bodo z veliko verjetnostjo vodili do mnoZi¢ne uporabe pravnih sredsteyv,
preko katerih se bo iz€istil pomen novih pravnih norm, gotovo pa tudi do postopkov presoje
ustavnosti zakona na Ustavnem sodis€u RS, kar vse bo povzrocilo podaljSevanje postopkov in
bo lahko vodilo do zmanjSanja ucinkovitosti dela pravosodnih organov.

Na podlagi vsega navedenega ocenjujemo, da bi bilo treba zakon zaradi njegove zahtevnosti
in kompleksnosti sprejeti po rednem zakonodajnem postopku.

Navedene problematike bi se bilo treba lotiti tudi s sistemskim in dolgoro¢nim zagotavljanjem
ustreznih pogojev za ucinkovito delo organov odkrivanja, pregona in sojenja.

Z lepimi pozdravi

mag. Harij Furlan
predsednik Drzavnotozilskega sveta

1 Glej npr. 22. ¢len predloga.



